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Pe rol se afld solufionarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul, CONSILIUL NATIONAL PENTU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu péritul, TIBENSCHI ‘AUREL DANUT, avand ca
obiect ,.constatarea calitatii de lucritor/colaborator al securititii (OUG nr.24/2008)".

La apelul nominal ficut in sedintd publica, raspunde reclamantul, prin avocat, .....

----------------- cu imputernicire avocatiala nr. 0146790, aflata la fila 39 din dosar, lipsa
fiind reclamantul.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereazi instantei ca
pardtul a depus la data de 25.09.2020 cerere de acces la dosarul electroni si copie
imputernicire, iar reclamantul a depus la data de 11.11.2020 cerere de judecare a cauzei in
lipsa, dupd care:

Curtea pune in vedere paratului, prin avocat, faptul cd la termenul anterior a fost
incuviintatd cererea de amanare a cauzei in vederea pregitirii apararii, corelativ fiind solicitata
decaderea din dreptul de a propune probe sau de a invoca exceptii in afara celor de ordine
publicd, in temeiul art. 208 Cod de procedura civila, dupa care acorda cuvéntul asupra
solicitrilor de probe noi.

Reclamantul, prin avocat, arata ca desi nu a fost formulata intdmpinare in cauza, fata de
necesitatea dezbaterilor si a cercetarii judecatoresti, conform art. 250 Cod de procedura civila,
din inscrisurile scanate si comunicate de citre reclamanti, solicité a fi audiat ca martor fostul
Plutonier ........... cu teza probatorie constdnd in relagia acestuia cu persoana vizata de
catre nota de constatare. Pentru a oferi clarificiri vizind aspecte cu privire la relatia strictd cu
organele Securitatii.

Invedereazi instantei c4 are cunostinta de adresa numitului, ........... dar si faptul
ca apreciazi aceastd probd ca fiind concretd, utild si determinanta in aflarea adevarului si
poate conduce la dezlegarea in mod corect a pricinii.

Curtea, asupra cererilor de probe, incuviinfeazid pentru ambele par{i proba cu
inscrisuri, cele aflate la dosarul cauzei, apreciind-o ca fiind admisibila si ducénd la dezlegarea
pricinii, §i constatd administrati aceasti proba.

In ceea ce priveste proba testimoniald, Curtea in aplicarea art. 208 Cod de procedura
civild, paréatul este decazut din dreptul de a mai propune probe la acest moment procesual. iar
in egald masurd, fatd de dispozitiile art. 255 si urm., statueazi ca o asemenea proba nu este
apta sa conducd la solufionarea cauzei, sens in care cererea privind proba testimoniald cu un
martor, va fi respinsa si sub acest aspect.

Curtea acorda cuvantul asupra fondului cauzei.
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Reclamantul, prin avocat, solicitd respingerea actiunii formulati de citre reclamant,
avind in vedere conditiile legale de indeplinire ale calitatii de colaborator al organelor
Securitafii, iar argumentele in sustinere reies din ansamblul probator administrat de citre
reclamant in cauza.

Cu privire la considerente actiunii, aflate la filele 4-9 din dosar, completate cu
documentele aflate la filele 11-16, respectiv in nota de constatare, solicitd a se observa ci
activitatea paratului se rezuma doar la patru persoane.

Cu privire la prima persoand, fila 13 lit. d, se mentioneazi ¢i in nota de constatare se
prezintd doar faptul cd nu existd documente referitoare la numita prin care si se descrie
relatia cu securitatea, mentiuni regasite si cu privire la celelalte trei persoane.

in baza art. 2 lit. b teza I i teza a II din OUG 24/2008, solicita constatarea faptului ca
indeplinirea celor doua conditii trebuie facutd cumulativ.

Cu referire la prima conditie, referitor la faptul ci s-au furnizat elemente si informatii
de notorietate se aratd cd toate informatiile prezentate nu reprezinti altceva decét o
caracterizare pozitivd a acestora, iar nicidecum aspecte care si determine o activitate
dusmanoasa fatd de sistem.

Cu privire la cea de-a doua conditie, incalcarea drepturilor si liberatilor fundamentale,
din care sd fi rezultat o acfiune a organelor de represiune cu privire la aceste persoane
analizate, raportat la ansamblul probator si la fiecare proba individual analizati, solicita si fie
refinut ca aceasta conditie nu este indeplinita in cauzi .

in consecint3, solicita respingerea actiunii reclamantului.

Un ultim aspect invederat, in ceea ce priveste inscrisul aflat la fila 25, se arati ci acel
angajament este nedatat, nefnregistrat, fard a fi cunoscut la ce institutie acest angajament si-a
produs efecte juridice.

in concluzie, se mentioneazi ca in toatd activitatea paratului, nu s-au produs incalcari
si nu s-au produs efecte juridice cu privire la persoane, fiind mentionate doar aspecte de
notorietate, nesemnate de citre parat.

Solicita respingerea actiunii, avand in vedere insemnatatea unei astfel de solutii fata de
persoana paratului §i necesitatea pronuntarii unei solutii pe baza probelor existente.
Curtea retine cauza in pronuntare

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX a Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 25.05.2020 sub nr. 2309/2/2020, reclamantul,
CONSILIUL NATIONAL PENTU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIIL, in
contradictoriu cu paritul, TIBENSCHI AUREL DANUT, a formulat cerere de chemare in
judecatd prin care a solicitat ca, prin hotdrdrea pronuntatd, in baza documentelor existente la
dosar, sa se constate existenta calitdtii de colaborator al Securitétii in ceea ce il priveste pe
domnnul Tibenschi Aurel Danut, pentru urmétoarele motive:

In motivarea cererii, reclamantul a invederat, in esenta, ca din verificarea dlui Tibenschi
Aurel Danu a fost declangatd in baza art. 3 lit. g), coroborat cu art. 5 alin. (1) din O.U.G, nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securititii, cu modificérile si
completdrile ulterioare, avand in vedere functia sa de viceprimar al comunei Hida, judetul
Silaj, ce stabilesc obligatia Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii
(C.N.S.A.S.) de a verifica din oficiu, sub aspectul constatirii calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia, persoanele care au candidat, au fost alese sau numite in
demnitatile sau functiile previzute la art. 3 lit. b)-h) informatiile furnizate Securitatii si se
refere la activitati sa regimului totalitar comunist din acelasi act normativ.
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Se invedereazi instantei cd asa cum rezultd din cuprinsul notei de constatare nr.
DI/1/1454/25.09.2019, domnul Tibenschi Aurel Danut a activat in calitate de colaborator in
perioada 1987, cu numele conspirativ de colaborator ,,BUJOR", fiind recrutat cu angajament,
nedatat, intocmit si semnat olograf indescifrabil, de cétre 1.J. Sélaj in problema ,,Persoane fara
antecedente politice si penale” de pe raza comunei Hida, jud. Sdlaj (dosar nr. R 2445, f. 5).

Pe parcursul colabordrii cu Securitatea, acesta a furnizat informatii prin care se
denuntau activitati potrivnice regimului totalitar comunist, precum apartenenta §i activitatile
desfasurate in cadrul unor grupdri religioase, existente in nota informativa din 10.08.1987
(dosar nr. 1259970, £.10).

Analizand informatiile furnizate de catre pardt apreciazi cd acestea vizeazd ingridirea
dreptului la viata privata (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice)
si a dreptului la libertatea constiintei si a religiei (art. 30 din Constitutia Romaniei din 1965 si
art. 18 din Pactul international privind Drepturile Civile si Politice).

fn concluzie, se solicita si se constatate existenta calititii de colaborator al Securitatii in
ceea ce il priveste pe domnul Tibenschi Aurel Danuf, analizind relevanta, in lumina
prevederilor art. 2 lit. b) teza I din O.U.G. nr. 24/2008, cu modificérile si completérile
ulterioare, a materialelor refinute In nota de constatare nr. Di/1/1454/25.09.2019.

Potrivit acestui text legal pentru colaborarea prin furnizarea de informatii trebuie
indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

I. Informatiile furnizate securititii s se refere la activitdti sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

Astfel, nota informativa, datatd 10.08.1987, intocmitd si semnatd olograf cu numele
conspirativ ,,BUJOR", existentd in dosarul nr. 1259970 (cota C.N.S.A.S.), prin care paratul
informa Securitatea in legdturd cu numitul C.I., referitor la apartenenta si activititile
desfasurate in cadrul unor grupéri religioase, si anume:

»oursa va informeazi despre numitul C.L, care face parte din secta <Oastea Domnului>.
Am discutat cu mai multe persoane care il cunosc si s-ar afla prin Cluj, unde lucreaza, iar pe
raza comunei vine mai rar si nu este semnalat cu manifestiri dusmanoase, dar stiu faptul ca a
facut inchisoare pentru ca nu a vrut sa faca armata.," (dosar nr. 1259970, £.10).

In acest context, invedereazi ci Inalta Curte de Casatie si Justifie a ardtat, in
jurisprudenta sa in aceastd materie, ca informatiile referitoare la apartenenta unei persoane la
o grupare religioasa, in conditiile in care ,,ideologia regimului comunist era incompatibild cu
nofiunea de religie” (Decizia nr. 1477/11.03.2011), reprezenta o atitudine potrivnicd
regimului comunist, iar denunfarea acestei apartenente indreptiteste retinerea calitafii de
colaborator al Securitatii. In acest sens, se face referire si la Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 324/21.01.2011.

Astfel, considera cid denuntarea apartenentei la grupdri religioase neagreate de regimul
comunist nu poate fi calificata altfel decat ca denuntarea unei atitudini potrivnice regimului
comunist,

Se mai arati cd este cunoscut faptul ca regimul comunist incerca si descurajeze §i si
limiteze prin toate mijloacele practicarea religiei. Principalele victime ale acestei politici erau
cultele minoritare (neagreate de regim), chiar si cele care se bucurau de o recunoastere
oficiald. Aceste culte nu isi puteau promova nestingherit mesajele.

Persoanele care, inainte de 1990, aderau la grupari religioase neagreate de regimul
comunist isi asumau riscuri importante. Pe langd permanenta supraveghere din partea
autoritdtilor represive si dincolo de piedicile puse in calea practicarii religiei, aderentilor
acestor grupdri le era ingradit accesul la anumite functii sau nu li se permitea exercitarea
anume despre care autoritatile aflau (sau in legétura cu care existau indicii) ca fac parte din
aceste grupari erau marginalizate in societate.
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Securitifii au dispus urmitoarele: ce b

Nota ofiterului: ,,C.l. figureazi in SI ca fost ichovist plecat la Cluj. Se va semnala la \j{( -
Cluj.” (dosar nr. 1259970, f. 10). T

In legiturd cu accasta primi conditie, se invedereazi ci interpretarea teleologici a
prevederilor art. 2 lit. b), duce la concluzia ci legiuvitorul a urmirit si atribuie calitatea de
colaborator al securititii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor
denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibili cu
principiile moralei publice.

Astfel, delimitdnd sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmirit
ca, pe de o parte, sd excludd denunturile care, de obicei, rimaneau fird urmari asupra celui
denuntat, si, pe de altd parte, sd excluda si denunturile care ar fi putut avea urmiri, dar care
sunt compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratici.

in consecinta, se aratad ca in situafia fn care denuntarea unei conduite era potential
nocivé pentru cel denuntat i, in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine
democratic3, rezultd cd ne aflim in faja denuntirii unei conduite potrivnice regimului
comunist.

O interpretare contrard, restrictiv, care ar infelege prin ,,atitudini potrivnice regimului’
doar manifestarea explicit a dorintei persoanei denuntate de risturnare a regimului comunist,
este de neconceput pentru ci ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care
au denuntat In egald mésura atitudini a caror incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale.

Pentru argumentele expuse, s mentioneazi ci prima conditie impusi de legiuitor in
constatarea calititii de colaborator, este indeplinita.

Il. Informatiile previzute la punctul 1 si vizeze ingridirea drepturilor si libertatilor
tundamentale ale omului.

Se aratd cd §i aceastd condifie este indeplinitd deoarece, nu se poate retine ci furnizarea
unor informatii de asemenea naturd nu a fost ficutd congtient, avand reprezentarea clari a
faptului ci relatari precum cele prezentate anterior nu rimaneau fard urmari.

Paritul nu putea sd cunoasci in momentul redactirii notelor informative daci
Securitatea avea sau nu cunostin{d de situatiile pe care acesta urma sa le denunte. Atét timp
cat paratul nu a luat in calcul §i ipoteza in care Securitatea nu ar fi cunoscut situatia denuntati,
rezulta ca parétul nu a menajat interesele persoanei denuntate, nu a avut o atitudine precauta si
nici de protejare a celui denuntat.

Prin urmare, nesocotind interesele celui denuntat, se invedercazd ci pérdtul a vizat
ingradirea dreptului la viatd privatd in privinta celui denuntat atat timp cét a acceptat ci
persoana denunfatd putea si facd obiectul unor investigatii suplimentare ale Securititii, ca
rezultat al denunfului siu.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paritul a congtientizat ci asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmdrire i verificare
(incilcarea dreptului la viatd privatd, a dreptului la libertatea constiintei si a religiei) si, prin
urmare, se aratd ca a vizat aceasta consecinta.

ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prin delatiunile paratului,
a avut loc la momentul furnizirii informatiilor citre Securitate: misurile luate subsecvent de
ciitre securitate demonstreazi doar depasirea conditiilor legale, iar nu indeplinirea conditiilor
legale. i

in concluzie, informatiile furnizate de domnul TIBENSCHI Aurel Dinut au vizat
ingridirea:

- dreptului la viafd privatd (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice);

De altfel, pe baza informatiilor furnizate cu solicitudine de cétre parat, ofiterii din cad%l
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- dreptului la libertatea constiintei §i a religiei (art. 30 din Constitutia Roméniei din
1965 si art. 18 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice).

In acest context, invedereaza instantei cé legiuitorul nu cere existenta unei pluralita{i de
informari adresate Securitatii, care si indeplineascd standardele definitiei legale, fiind
suficient si un singur astfel de caz, pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatii.

in drept au fost invocate urmitoarele dispozitii legale: art. 3 lit. g), art. 5 alin. 1, art. 2
lit. b), art. 8 lit. a) si art. 11 alin. (1) ale O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securititii, cu modificarile $i completérile ulterioare, coroborate cu art. 31 alin.
1 si art. 35 alin. (5) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S.,
adoptat prin Hotardrea nr, 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194 din noul Cod de
proceduri civila.

Pentru aceste motive, vi rugdm si constatati existenta calititii de colaborator al
Securititii in ceea ce 1l priveste pe domnul TIBENSCHI Aurel Dénut,

fn dovedirea actiunii, solicit4 incuviintarea probei cu inscrisuri:

Analizind inscrisurile depuse 1a dosarul cauzei, retine urmitoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de colaborator al
Securitatii ca fiind ,,- persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum
note §i rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdfii, prin care se
denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizal
ingrddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. ..... Colaborator al Securitdtfii
este §i persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea
voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum §i
cei care, avdnd calitatea de rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd ca pentru a se putea retine calitatea
invocatd, trebuie indeplinite urmétoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitdtii sd se refere la activitdfi sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

Rezulti din cuprinsul notei de constatare nr. DI/1/1454/25.09.2019 c& domnul Tibenschi
Aurel Danut a activat in calitate de colaborator in perioada 1987, cu numele conspirativ de
colaborator ,,BUJOR", fiind recrutat cu angajament, nedatat, intocmit §i semnat olograf
indescifrabil, de catre 1.J. Salaj in problema ,,Persoane fara antecedente politice §i penale™ de
pe raza comunei Hida, jud. Silaj (dosar nr. R 2445, f. 5)- fila 25 din dosar.

Pe parcursul colabordrii cu Securitatea, acesta a furnizat informatii prin care se
denuntau activitéifi potrivnice régimului totalitar comunist, precum apartenenta si activitatile
desfigurate in cadrul unor grupdri religioase, existente in nota informativad din 10.08.1987
(dosar or. 1259970, £.10)- fila 32 din dosar :

»aursa v informeazi despre numitul C.L, care face parte din secta <QOastea Domnului>.
Am discutat cu mai multe persoane care il cunosc §i s-ar afla prin Cluj, unde lucreazi, iar pe
raza comunei vine mai rar §i nu este semnalat cu manifestéri dusménoase, dar stiu faptul cd a
fécut inchisoare pentru ci nu a vrut sa faci armata.,".

Pe baza informatiilor furnizate de céatre parat, ofiterii din cadrul Securitétii au dispus
urméatoarele:

Nota ofiterului: ,,C.I. figureazi in SI ca fost ichovist plecat la Cluj. Se va semnala la 1J
Cluj.” (dosar nr. 1259970, f. 10).

Curtea constatd ci Inscrisurile la care s-a fiacut trimitere in cuprinsul actiunii
introductive au fost intocmite §i semnate olograf de pérdt iar acesta nu a solicitat
administrarea unei probe prin care sa infirme cele afirmate.

In ceea ce priveste sintagma activititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, Curtea apreciazi cé, din perspectiva rafiunii i finalitdii legii, trebuie avut in vedere
ceea ce autoritiiile regimului comunist considerau, factum notorium, ca fiind activitifi si/sau
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\
atitudini potrlvmce regimului, intruct aprecierea proprie a acestora era cea care declansa

luarea de maésuri impotriva persoanelor vizate de delapum aceste autoritati fiind cele care
defineau in mod dlscre’;lonar atit ceea ce era permis, cit si ceea ce era interzis in soc1etatea
roméneasci, fapt caracteristic de altfel tuturor regimurilor totalitare.

in raport de aceste aspecte, instanta constati ci aspectele relatate de part, aga cum au
fost mai sus descrise §i cum rezultd din actele depuse la dosar, au evidentiat in esenta
denunfarea apartenentei persoanei in cauzd la grupdri religioase neagreate de regimul
comunist .

Relevantd in aceste sens este jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a
refinut in aceastd materie, cd informatiile referitoare la apartenenta unei persoane la o grupare
religioasd, in conditiile in care ,,ideologia regimului comunist era incompatibild cu notiunea
de religie” (Deciziile nr. 1477/11.03.2011, 324/21.01.2011), reprezenta o atitudine potrivnici
regimului comunist, iar denuntarea acestei apartenente indreptiteste retinerea calititii de
colaborator al Securitatii.

Astfel cum a aritat reclamantul, persoanele care, inainte de 1990, aderau la grupéri
religioase neagreate de regimul comunist i§i asumau riscuri importante, erau supuse unei
permanente supravegheri din partea autoritatilor represive iar aderentilor acestor grupiri le
cra ingrddit accesul la anumite functii sau nu li se permitea exercitarea anumitor profesii.

Prin urmare prima condifie previzuti de textul de lege este indepliniti, informatiile
turnizate Securitafii de citre parat s-au referit la activitdti sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist.

2. Informatiile previzute la punctul 1 sd vizeze ingrddirea drepturilor si libertdtilor
Sfundamentale ale omului.

Curtea constatd cid §i cea de-a doua conditie legald este indepliniti in cauzi, in
contextul in care informatiile furnizate de pérat au incélcat dreptul la viatd privata si dreptul
la libertatea constiintei si a religiei.

Informarea organelor Securitétii, coroborata cu urmarile ce ar fi putut fi antrenate
impotriva celor vizafi probeazd un mecanism specific de supraveghere politieneascd extrem
de intrusiv in viata privatd a celor urmdriti si o grevare a dreptului la viatd privati, a
exercitdrii libertatii de exprimare, de opinie si de constiin{3, a libertatii religioase, adica exact
a acelor libertafi care contureazi personalitatea unui om, care dau mésura demnititii acestuia,
grevare care — in raport de sistemul de valori al fiecaruia dintre cei viza{i — poate echivala cu o
suprimare efectivéd a acestor libertti.

Furnizarea unor informatii de asemenea naturd in mod constient presupune
reprezentarea clard a faptului ca relatdri ca cele prezentate anterior nu riméineau fird urmari.
Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paritul a congtientizat ci asupra persoanei la
care s-a referit in delatiunile sale sa se pot lua masuri de urmarire si verificare (incilcarea
dreptului la libertatea constiintei si a religiei recum si a celui la via{a privata), si, prin urmare,
a vizat aceastd consecintd. De altfel, pe baza informatiilor furnizate de citre parat, ofiterii din
cadrul Securitafii au dispus o serie de mésuri de supraveghere si urmarire a persoanei vizate
de notele informative.

Constatdnd aceste aspecte, rezultd in mod evident ca prin activitifile desfasurate,
parétul a adus atingere drepturilor si libertifilor fundamentale ale persoanelor, recunoscute si
garantate de legislatia in vigoare la acea data, prejudiciind grav statutul persoanei urmdrite.

in consecinta, instanta retine ca si a doua conditie previzuti de dispozitiile art. 2 lit. b)
din OUG 24/2008 este indeplinita in sensul de a fi vizata ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, i anume prin informatiile furnizate organelor Securitatii, paratul a
adus atmgere dreptulul la viata privata respectiv dreptului la libertatea congtiintei si religiei.

In fine, in cauza de fata nu se regiseste 1poteza previzuta de prevederile art 2 alin 1 lit
b teza a doua din OUG nr. 24/2008 potrivit céreia ,,Persoana care a furnizat informatii
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cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul
anchetei si procesului, in stare de libertate. de refinere ori de arest, pentru motive politice
privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie judecata si condamnata, nu este considerata
colaborator al Securitatii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele care consemnau
aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar.”

Pentru aceste motive, constatind ci sunt indeplinite ambele cerinte previazute de art. 2
lit. b) din OUG nr. 24/2008, Curtea va constata calitatea pardtului de colaborator al
Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantul, CONSILIUL NATIONAL PENTU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in sector 3, Bucuresti, STR.
MATEI BASARAB, nr. 55-57, in contradictoriu cu péaritul, TIBENSCHI AUREL
DANUT, cu domiciliul in HIDA, | ........uuuiiiiiiiiiiiiieeeieiinnnnns , Judet SALAI.

Constati calitatea paratului de colaborator al Securitiii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, calea de atac urméand a se depune la Curtea de
Apel Bucuresti.

Pronuntati la data de 11.11.2020 prin punerea solufiei la-dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.
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